SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 167/2022-87

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky | GczcIEINIIE:
I B > stovovatela malolet¢ho . I
I -:stipencho zakonnou zastupkyiou [N N

. B oboch privne zastipenych advokdtom JUDr. Petrom Konviénym,
Réazusova 1, KoSice, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 38 P 60/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
stazovatel’ky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. IL. US 55/2021
z0 6. maja 2021 boli poruSené zikladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo stazovatel'a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

3. Stazovatel’ke prizn a va primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Bratislava Ill po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn a va primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu
Okresny sud Bratislava Ill po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 589,54 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 410,92 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnym staznostiaimnevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2021
a doplnenou podaniami z 24. novembra 2021, zo 4. februara 2022 az20.juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zakladného prava rodica na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), ¢l. 12 ods. 1 ustavy, prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani
oznacenom v zahlavi tohto ndlezu. Stazovatelka poZaduje vyslovenie prikazu okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Zaroven poZaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia v sume 50 000 eur, ako aj nahradu trov konania. Uznesenim Ustavného
sadu & k. IV. US 167/2022-37 z28. marca 2022 bola tUstavna staznost’ stazovatelky v &asti
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava rodi¢a na
starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy aprava na reSpektovanie jej
sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani prijata na d’alSie konanie a vo zvysnej ¢asti odmietnuta.

2. Malolety stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. aprila 2022
a doplnenou podanim z 8. aprila 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie
veci v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na vychovu a starostlivost’ zo strany
rodi¢a podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zédkladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu.
Stazovatel’ pozaduje vyslovenie opakovaného prikazu okresnému sudu konat’ v napadnutom konani



bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 20 000 eur a néhradu trov konania. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 289/2022-21
z 1. jina 2022 bola Gstavna st'aznost’ stazovatela prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Uznesenim tstavného sudu &. k. PLs. US 34/2022-6 z 15. jana 2022 boli veci vedené pod sp. zn.
IV. US 167/2022 a sp. zn. IV. US 289/2022 spojené na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn.
V. US 167/2022.

4. Zustavnych staznosti a priloh k nim priloZzenych, ako aj zo zisteni ustavného sudu z vlastnej
rozhodovacej c¢innosti vyplyva, Ze v napadnutom konani rozhoduje okresny sud o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému stazovatel'ovi, pricom navrh na zacatie konania podal
otec stazovatela 13. marca 2017. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 P 60/2017-575 zo 4. jala 2019
inter alia zveril stazovatel'a do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnost'ou prispievat’
na vyzivu malolet¢ho sumou 120 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk stazovatelky
s maloletym stazovatelom. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 CoP 28/2020 zo 6. maja 2020 bol rozsudok sidu prvej inStancie zruSeny a vec vratena
na d’alSie konanie.

5. V citovanom uzneseni krajského sudu zo 6. maja 2020 bola okresnému siidu uloZena povinnost’
doplnit’ dokazovanie zamerané na moznost' obnovenia vztahu stazovatel’ky k stazovatelovi a jej
d’alSej participacie na jeho starostlivosti a vychove. Zaroven bola sidu prvej insStancie ulozZena
povinnost’ nariadenia psychologickej intervencie v rodine prostrednictvom vychovného opatrenia
v §pecializovanom zariadeni s cielom sfunkénenia komunikacie rodiCov a posilnenia ich
rodicovskych kompetencii. V pripade uz nariadeného vychovného opatrenia ulozil krajsky sud sudu
prvej inStancie povinnost’ zohl'adnit’ jeho zavery a vysledky ako podklad pre nové rozhodnutie.

6. Po vrateni veci okresnému sudu tento uznesenim ¢. k. 38 P 60/2017-1301 z 10. decembra 2020
nariadil neodkladné opatrenie, podl'a ktorého je stazovatel'ka opravnena stretavat’ sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 14.00 h do 15.00 h v priestoroch Centra pre deti
a rodiny Bratislava bez pritomnosti otca vzdy za asistencie odborného pracovnika.

7. Uznesenim ¢. k. 38 P 60/2017-1449 z 10. februara 2021 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie deti
a dospelych a ustanovil za znalecky tistav Ustav pre znalecka &innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. st. 0. (dalej len ,,znalecky ustav‘), ktorému ulozil vypracovat’ znalecky posudok v lehote
75 dni od dorucenia spisu.

8. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze o predchédzajucej ustavnej staznosti stazovatel'a vo veci existencie
zbytoénych prietahov v napadnutom konani tstavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 55/2021
zo 6. maja 2021, pricom obsahom citované¢ho rozhodnutia je aj chronologicky prehl'ad procesnych
tikonov vo veci vykonanych (bod 11 nalezu Gstavného sadu ¢&. k. IL US 55/2021 zo 6. méja 2021),
v zaujme hospodarnosti konania ustavny std v d’alSom bez toho, aby opétovne uvadzal procesné
ukony vykonané v napadnutom konani v obdobi od zaciatku konania do marca 2021, obmedzil sa
na prezentovanie procesnych tkonov vykonanych v obdobi od marca 2021. Pre Gplnost’ uvadza, Ze
predmetom konania vo veci oboch tustavnych st'aznosti je postup okresného sudu v napadnutom
konani v posudzovanom ¢asovom obdobi od podania navrhu az do stc¢asnosti, Gistavny sid preto pri



rozhodovani vo veci Gstavnych st'aznosti vychéadzal (aj) z prehl'adu procesnych tikonov tak, ako boli
uvadzané v uz citovanom naleze tistavného stidu (II. US 55/2021).

9. V obdobi od marca 2021 boli v napadnutom konani vykonané tieto procesné tikony:

- stazovatel’ka dorucila 1. marca 2021 podanie s prilohami (¢. 1. 1470), ktoré boli nasledne
4. marca 2021 dorucované ucastnikom konania (¢. 1. 1500),

- centrum pre deti a rodiny dorucilo 4. marca 2021 priebeznu spravu z poradensko-psychologického
procesu s prilohami (¢. 1. 1501), ktora bola 9. marca 2021 dorucovana ucastnikom konania
(¢. 1. 1518),

- otec dorucil 12. marca 2021 dokazy (¢. 1. 1534),

- centrum pre deti arodiny doruilo 16. marca 2021 a19. marca 2021 priebezné spravy
z poradensko-psychologického procesu (€. . 1546 a ¢. 1. 1553),

- otec sa 22. marca 2021 vyjadril k podaniu stazovatel’ky (€. 1. 1563),

- centrum pre deti arodiny doruilo 26. marca 2021 priebezni spravu z poradensko-
psychologického procesu (€. 1. 1596),

- stazovatel’ka podala 29. marca 2021 st’aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 38 P 60/2017-
1449 z 10. februara 2021 o nariadeni znaleckého dokazovania (€. 1. 1602),

- centrum pre deti arodiny dorucilo priebezné spravy z poradensko-psychologického procesu
s prilohami 30. marca 2021, 7. aprila 2021 a 9. aprila 2021 (¢. 1. 1622, ¢. 1. 1628 a €. 1. 1667),

- tradné zdznamy z 22. marca 2021 a zo 14. aprila 2021 o komunikacii vyssSej sudnej Gradnicky
s centrom pre deti a rodiny tykajlice sa vykonavania styku s maloletym (¢. 1. 1677 a €. 1. 1678),

- okresny sud vykonal 8. aprila 2021 lustraciu ucastnikov konania v socialnej poistovni (€. 1. 1679),

- okresny sud vydal 19. aprila 2021 uznesenie, ktorym zmenil uznesenie ¢. k. 38 P 60/2017-1449
z 10. februara 2021 (€. 1. 1685), ktoré bolo 19. aprila 2021 doruované ucastnikom konania
(€. 1. 1688),

- stazovatel’ka podala 20. aprila 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 1689),
ktory bol uznesenim z 21. aprila 2021 vylic¢eny na samostatné konanie (€. 1. 1708),

- centrum pre deti a rodiny dorucilo 21. aprila 2021, 27. aprila 2021, 7. maja 2021, 20. maja 2021
a24. maja 2021 priebezné spravy z poradensko-psychologického procesu (¢. 1. 1714, &. 1. 1723,
¢.1.1740,¢.1. 1756 a¢. 1. 1762),

- stari rodi€ia st'azovatel'a dorucili 23. aprila 2021 podanie (¢. 1. 1719 a ¢. 1. 1721),
- otec sa vyjadril k podaniam st'azovatel’ky 4. maja 2021 (¢. 1. 1730) a 18. maja 2021 (¢. 1. 1753),
- spis bol znaleckému ustavu zapozicany 5. méaja 2021 na vypracovanie znaleckého posudku,

- okresny sud urgoval 25. maja 2021 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava V o podanie
spravy (€. 1. 1792) a 4. jana 2021 o podanie doplnenia spravy (. 1. 1834),

- otec dorucil 26. maja 2021 ddokazy — zvukové nahravky (C. 1. 1793), ktoré boli 8. jula 2021
prepisané (€. 1. 1892),



- stazovatel’ka dorucila 4. juna 2021 podanie (¢. 1. 1836),

- uradny ziznam vysSieho sudneho uradnika z 11. juna 2021 o telefonickom dohovore
so znaleckym ustavom tykajicom sa vypracovania znaleckého posudku (€. 1. 1865),

- centrum pre deti arodiny dorucilo 10. juna 2021, 11. jana 2021, 6. jala 2021, 9. jula 2021,
10. augusta 2021, 11. augusta 2021, 10. septembra 2021 a 13. septembra 2021 priebezné spravy
z poradensko-psychologického procesu (¢. 1. 1841, ¢. 1. 1880, ¢. 1. 1893, ¢. 1. 1901, ¢. 1. 1933,
¢.1.1939,¢. 1. 1965 a¢. 1. 1972),

- stazovatel’ka dorucila 11. jina 2021 podanie (C. 1. 1866),

- uradny zaznam z 8. jula 2021 o telefonickej komunikécii vyssieho sudneho tradnika s centrom pre
deti a rodiny (€. 1. 1891),

- okresny sud 21. jula 2021 odpovedal na ziadost Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V (¢. 1. 1911),

- otec dorucil 28. jula 2021 podanie (€. 1. 1919),

- sudny znalec poziadal 11. augusta 2021 o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
(C. 1. 1954),

- stazovatelka dorucila 12. augusta 2021 podanie (€. 1. 1955),

- okresny sud uznesenim z 19. augusta 2021 znaleckému ustavu predizil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 30. septembra 2021 na Ziadost’ znaleckého tstavu z dovodu rozsiahlosti
spisu, konfliktného stretnutia srodiémi malolet¢ho a casovej prisposobivosti stazovatel'ky
(€. 1. 1960),

- stazovatel'ka dorucila 13. septembra 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(€. 1. 1984), ktory bol vyluceny na samostatné konanie 23. septembra 2021 (¢. 1. 2017),

- stidny znalec doru¢il 26. septembra 2021 Ziadost' o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku (€. 1. 2019), ktorej okresny sud vyhovel uznesenim z 27. septembra 2021 (¢. 1. 2020),
ktorym bola lehota na vypracovanie znaleckého posudku predizena do 31. oktobra 2021 z dovodu
nevyhnutnosti poskytnutia vicSieho casového priestoru na stretnutie s maloletym staZovatel'om,
ktory bol z dévodu predchadzajiaceho incidentu rozruseny,

- stazovatel'ka podala 1. oktobra 2021 proti uzneseniu z 27. septembra 2021 staznost’, ktora bola
dorucovana ucastnikom konania 7. oktébra 2021 (€. 1. 2031),

- otec sa 20. oktobra 2021 vyjadril k staznosti stazovatel’ky (€. 1. 2033),

- sudny znalec vypracoval znalecky posudok 2. novembra 2021 (€. 1. 2038), ktory bol nasledne
dorucovany ucastnikom konania 2. novembra 2021 (€. 1. 2094),

- otec dorucil 29. oktébra 2021 podanie (€. 1. 2098),

- centrum pre deti arodiny dorucilo 11. oktobra 2021 a 14. oktobra 2021 priebeznu spravu
z poradensko-psychologického procesu (€. 1. 2120 a €. 1. 2125),

- okresny sud priznal sudnemu znalcovi 22. novembra 2021 odmenu (€. 1. 2191),



- otec dorucil 25. novembra 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (€. 1. 2198), ktory bol
1. decembra 2021 vylic¢eny na samostatné konanie (¢. 1. 2282),

- otec podal 30. novembra 2021 névrh na zruSenie neodkladnych opatreni a ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (€. 1. 2285), ktoré boli 3. decembra 2021 vylucené na samostatné konania
(¢. 1. 2325),

- stazovatel’ka podala 6. decembra 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 2330),
ktory bol 9. decembra 2021 vyluceny na samostatné konanie (€. 1. 2338),

- centrum pre deti arodiny dorucilo 10. decembra 2021 priebezni spravu z poradensko-
psychologického procesu (€. 1. 2341),

- stazovatel’ka podala 17. decembra 2021 proti uzneseniu o priznani odmeny stdnemu znalcovi
(€. 1. 2191) staznost’ (€. 1. 2346),

- stazovatelka poziadala 11. novembra 2021 o prediZenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému
posudku (C. 1. 2359),

- otec sa k znaleckému posudku vyjadril 19. novembra 2021 (€. 1. 2363),
- stazovatel’ka podala 22. novembra 2021 namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni (€. 1. 2404),

- krajsky sud poziadal o zapozi€anie spisu 17. decembra 2021 (€. 1. 2411), spis bol okresnému sudu
vrateny 26. januara 2022,

- stazovatel'ka sa k znaleckému posudku vyjadrila podanim z 29. novembra 2021 zaZzurnalizovanym
do spisu 4. februara 2022 (¢. 1. 2413),

- otec maloletého dorucil 17. decembra 2021 a 19. januara 2022 podania (¢. 1. 2437 a €. 1. 2455),
ako aj doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 2443), ktoré boli
zazurnalizované do spisu 4. februdra 2022,

- okresny sud nariadil 22. decembra 2021 pojednévanie na 7. februar 2022, ktoré bolo z dovodu
nezachovania lehoty ucastnikom konania na pripravu na pojednavanie zrusené a bol nariadeny novy
termin pojednavania na 21. marec 2022,

- stazovatel’ka dorucila podania 17. janudra 2022 a 21. januara 2022 zazurnalizované do spisu
4. februara 2022 (€. 1. 2450 a €. 1. 2461),

- oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava poZziadalo 21. januara 2022 o vykonanie vysluchu maloletého (€. 1. 2465), podanie bolo
zazurnalizované do spisu 4. februdra 2022,

- stazovatel’ka dorucila 24. januara 2022 podanie zazurnalizované do spisu 4. februara 2022
(€. 1. 2469),

- mailovd komunikacia vysSSieho stdneho tradnika so zastupcom znaleckého ustavu
z 8. februdra 2022 (¢. 1. 2503),

- pojednavanie nariadené na 21. marec 2022 bolo zruSené¢ bez prejednania veci, pricom bol
stanoveny novy termin pojedndvania na 21. april 2022, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktory
bol po jeho pisomnom vypracovani doruCovany ucastnikom konania 10. mdaja 2022.



Proti meritornemu rozhodnutiu boli podané odvolania, ktoré boli 20. juna 2022 dorucované
ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie,

- okresny sud rozhodol o staznosti stazovatelky proti uzneseniu z 27. septembra 2021 o prediZeni
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 31. oktoébra 2021 uznesenim z 10. maja 2022 tak, ze
staznost’ zamietol.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

10. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je existencia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
ktoré nie je ani po 5 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené. Stazovatelka argumentuje, ze
prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 3. jula 2018, t. j. takmer jeden a pol roka po zacati
sudneho konania. Druhé pojednavanie sa uskutocnilo 4. jala 2019, t. j. az po roku od uskuto¢nenia
prvého pojednavania, priCom vo veci bolo vydané meritorne rozhodnutie.

11. ZruSenie rozsudku okresného sudu zo 4. jula 2019 uznesenim krajského sudu zo 6. maja 2020
podl’a stazovatel’ky preukazuje, Ze citované rozhodnutie siidu prvej inStancie je nezdkonné.

12. Stazovatel'ka namieta, Ze k zruSeniu pojedndvania nariadené¢ho na 7. februar 2022 doslo
zo strany okresného sudu na podklade ucelovo vytvoreného dovodu. K zruseniu pojednavania doslo
z dovodu nedodrzania zakonnej lehoty na pripravu pojedndvania, pricom okresny sud dorucoval
relevantné podania datované z minulého roka uc¢astnikom konania tesne pred terminom nariadeného
pojednévania, aby nésledne mohol pojednavanie zrusit, resp. odrocit’ o takmer dva mesiace.

13. Stazovatel'ka zotrvava na nazore, Ze v napadnutom konani dochddza k zbytocnym prietahom
od zaciatku, pricom tento stav aj nad’alej pretrvava. Dna 15. marca 2021 bolo staZzovatelke
dorucené uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania z 10. februara 2021, ktorym bola sidnemu
znalcovi ulozend povinnost’ dorucit’ znalecky posudok v lehote 75 dni odo diia dorucenia spisu.
Okresny sud pritom 19. augusta 2021, t. j. 190 dni od vydania uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania, prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. septembra 2021, a to
z doévodu udajnej rozsiahlosti sidneho spisu, erpania dovoleniek, resp. karantény otca maloletého.
Okresny sud podl'a staZzovatel'ky postupoval laxnym spdsobom, pri¢om neposudzoval dovodnost’
7iadosti o prediZenie lehoty. Okresny sud napokon formalne predizil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku, a to bez toho, aby zobral do uvahy, Ze posledné psychologické vySetrenie
prebehlo este 27. jula 2021 a psychiatrické vySetrenie prebehlo 13. augusta 2021, pricom stdny
znalec nevykonaval aZ do polovice septembra Ziadnu ¢innost’ a len pasivne ¢akal na ustanovenie sa
maloletého. Malolety sa napokon k suidnemu znalcovi nedostavil, pricom sudny znalec sa uspokojil
s audiovizudlnym zaznamom vyhotovenym otcom maloletého. Podl'a stazovatel'ky necinnost’
sudneho znalca nemdze byt objektivnym dovodom na neustale predlzovanie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku. Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu
o druhom prediZeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku staznost, o ktorej nebolo do diia
podania tstavnej st'aznosti rozhodnuté.

14. Stazovatel’ka dava do pozornosti skutocnost’, ze 10. jina 2021 vykonalo Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky kontrolu na trade prace, ktory bol urceny ako
kolizny opatrovnik maloletému, ktorej vysledkom bolo zistenie, Ze trad prace dlhodobo porusoval



viaceré zakladné povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkonnych predpisov, pricom len formalne prevzal
rétoriku otca maloletého a okresnému stidu poskytoval netplné a sprostredkované informacie.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze do dila podania ustavnej st'aznosti nebola vec okresnym sidom
rozhodnutd, aj nad’alej je akceptovany stav, ked’ stazovatel’ka nemd moznost’ osobné¢ho kontaktu
s maloletym, ¢im sa prehlbuje ich vzajomné odlucenie. K vzniku zbyto¢nych prietahov dochadza
neefektivnym a nespravnym postupom, ktory spdsobuje zaroven aj zasah do sukromného
a rodinného zivota st'azovatel’ky a vedie k odopretiu spravodlivosti.

16. Stazovatel’ka namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v konani ako celku, priCom zdoraziuje,
ze od 2. septembra 2018 jej nie je umoznovany ziadny styk s maloletym. Laxny pristup okresného
sudu, ako aj jeho necinnost’ dosahuju taku intenzitu, ktoré je nezlucite'na s obsahom a uc¢elom prav
stazovatel’ky na ochranu sukromného a rodinného zivota.

17. Postupom okresného stidu bola podl'a stazovatel'’ky natol’ko narusend jej dovera v pravnu istotu,
ze jej vznikla mordlna ujma spocivajuca v pocitoch neddvery v sudny systém a jeho Uc¢innost.
Okresny sud k stazovatelke pristupuje, akoby bola pozbavena rodicovskych prav, pricom jeho
necinnost’'ou, resp. neefektivnou ¢innost'ou dochddza k odliceniu st'azovatel’ky od maloletého.

18. V stvislosti s poZadovanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim st'azovatel’ka dovodi, ze
ide o vynimoc¢né okolnosti pripadu, ked’ stazovatel'ka ako matka neméd moznost’ byt v ziadnom
kontakte so svojim maloletym synom uz 40 kalendarnych mesiacov. Pozadovana suma 50 000 eur
ako primerané finan¢né zadost'u€inenie je preto primerana.

19. Podla stazovatela okresny std dlhodobo toleruje stav, ked’ je mu odopierané pravo
na starostlivost’ zo strany matky, resp. na akykol'vek kontakt s matkou, priCom toleruje protipravne
konanie otca staZovatela, ktory neposkytuje potrebni st€innost’ pri vypracovani znaleckého
posudku, ani ¢o sa tyka zabezpecenia pritomnosti maloletého st'azovatel’a, nereSpektuje neodkladné
opatrenia, ktoré doCasne upravuji moznost’ styku maloletého stazovatela s matkou. Neefektivna
¢innost’” okresného sudu tak stidle spOsobuje poruSovanie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustavy a listiny a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru.

20. Laxnym pristupom konajuceho okresného sidu v napadnutom konani dochadza aj
k porusovaniu zakladného prava st'azovatel'a na rodi¢ovskll vychovu a starostlivost’ zo strany matky
podla Gstavy a Dohovoru o pravach diet'ata, ako aj k zasahu do prava na stikromny a rodinny zivot
stazovatel’a podla ustavy a dohovoru, ked’ze realizicia styku maloletého stazovatel'a s matkou nie
je umoznena uz od 2. septembra 2018.

21. Stazovatel' zdoraziuje, Ze predmetom konania je otdzka starostlivosti o maloletého a v tychto
pripadoch sa aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP®)
od vnutrostatnych stdnych organov vyzaduje vynimoc¢na rychlost’ konania. Uvedené povazuje
stazovatel’ za dolezité aj v rdmci toho, ze v napadnutom konani uz ustavny sud poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote vyslovil a okresnému stdu prikdzal konat' bez prietahov
(I. US 55/2021). Tymto postupom okresného sudu podla stazovatela doslo az k poruseniu zasady
zdkazu denegatio iustitiae (odopretia spravodlivosti), t. j. k poruseniu jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu.



22. Stazovatel’ dovodi, ze od vydania nalezu ustavného stidu vo veci jeho predchadzajucej stavne;j
staznosti (II. US 55/2021) dochadza k pokradovaniu bezdovodnych prietahov v napadnutom
konani. Rovnako za neakceptovatelnii povazuje celkova dizku napadnutého konania, ktora
prekracuje obdobie 5 rokov.

23. Vzhl'adom na ddlezitost’ predmetu napadnutého konania pre stazovatela, ktoré trva uz pat
rokov a takmer jeden rok od predchadzajuceho nélezu ustavného sudu, v dosledku ktorého mu je
ako malolet¢ému dietatu znemozneny styk s matkou, ako aj s ohl'adom na skutocnost, ze ide
o opakovanu ustavni staznost stazovatela, pozaduje priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia v sume 20 000 eur.

1.
Vyjadrenia okresného sidu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenia okresného sudu:

24. Na vyzvu ustavného sidu sa kastavnej staznosti stazovatelky vyjadril pripisom
¢. k. Spr 68/2022 zo 14. februdra 2022 predseda okresného sudu, ktory poskytol v prilohe prehlad
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani, ako aj stanovisko zdkonnej sudkyne.

25. Zakonna sudkyia v podstatnom zdoraznila, Ze vo veci stazovatel'ky boli od februara 2021
dorucované aj viaceré navrhy ucastnikov konania vo veci neodkladnych opatreni, o ktorych okresny
sud priebezne kona v d’alsich samostatnych konaniach. Dalej akcentovala, Ze okresny sid vo veci
priebezne kona napriek rozsiahlosti po€etnych podani rodi¢ov (iba spis vo veci samej ma viac ako
2500 stran).

26. K zruSeniu terminu pojednédvania nariadeného na 7. februar 2022 uviedla, Ze jeho dévodom bola
nerealizacia upravy zdkonnej sudkyne z 22. decembra 2021, ked’Ze ucastnikom konania neboli
dorucené podania podl'a upravy zdkonnej sudkyne a v spise neboli Zurnalizované d’alSie dorucené
podania.

27. V zavere poukazala na neprimeranost’ poctu pridelovanych veci v porucenskej agende, popri
ktorej su v oddeleni vybavované aj d’alSie agendy, a poddimenzovanost’ oddelenia 39P, v ktorom
bola stidna tajomnicka dlhodobo praceneschopna v roku 2021 a miesto asistentky nie je obsadené.

28. Po prijati ustavnej staZnosti stazovatelky na d’alSie konanie svoje stanovisko na vyzvu
ustavného sudu zakonna sudkyna v prilohe podania ¢. k. Spr 165/2022 z 27. aprila 2022 doplnila
konStatovanim, Ze vo veci okresny sud priebezne kond na ucely zistenia skutoéného stavu veci
za situdcie, ked’ i¢astnici konania doruduji opakovane rozsiahle podania. Ugastnikmi napadnutého
konania su aj Urad komisara pre deti a prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III, pri¢om
vSetci Ucastnici maju pravo na pripravu na pojednavanie a pravo byt obozndmeni so vSetkymi
podaniami. Z dovodu potreby oboznamit’ sa s obsahom spisu vo veci konania o odvolani proti
rozhodnutiu okresného stdu vo veci neodkladného opatrenia ¢. k. 39 P 181/2021-89
z 29. oktobra 2021 si krajsky sud vyziadal spis sp. zn. 38 P 60/2017 na zapozicanie, ktory mu bol
zapozicany 22. decembra 2021 a okresnému stdu vrateny 26. januara 2022. V Case vratenia veci
nebolo sudne oddelenie obsadené asistentkou, takze nebola realizovana tprava zdkonnej sudkyne
vo veci pripravy pojednavania na 7. februar 2022, pricom bol dany nasledujtci kratky termin



na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 21. marec 2022. Zakonné sudkyna zdoraziiuje, Ze rodicia
podavajii namietky zaujatosti proti opatrovnikovi a navrhy na vylu¢enie opatrovnika a Uradu
komisara pre deti, o taktiez predlzuje konanie. Namietku zaujatosti proti opatrovnikovi podala
matka, o ktorej sa opatrovnik vyjadril pred pojednavanim nariadenym na 21. marec 2022, a otec
maloletého podal nédmietku zaujatosti proti koliznemu opatrovnikovi tesne pred pojednavanim
nariadenym na 21. marec 2022, pricom stazovatel’ka v rovnakom case podala navrh na vylucenie
Uradu komisara pre deti. S poukazom na uZ uvedené skutoénosti okresny sud 21. marca 2022
pojednaval bez vydania rozhodnutia, priCom pojednavanie odrocil na 21. april 2022. Rodi¢om
maloletého bola ulozena povinnost’ dorucit’ do terminu najbliz§ieho pojedndvania listiny, ktoré
dorucené neboli. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 21. aprila 2022, bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol inter alia stazovatel' zvereny do osobnej starostlivosti otca, priCom st’azovatel'ke bola
ulozena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne a zaroven bol upraveny
styk stazovatelky s maloletym. Otcovi malolet¢ého bola uloZena povinnost’ stazovatelku
informovat’ o podstatnych zdlezitostiach maloletého anavrh stazovatelky na tUpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bol zamietnuty.

29. Zakonna sudkyna nad ramec uvedeného doplnila, ze okresny sud v napadnutom konani zist'oval
nazor malolettho ana uvedeny ucel vykonal smaloletym =za ucasti jeho opatrovnika
16. oktébra 2020 pohovor, na ktorom malolety opakovane uvadzal, Ze sa s matkou nechce stretavat’
a poukazoval na spravanie matky. Po vykonanom pohovore a nariadeni pojedndvania okresny sud
zastaval nazor, Ze nie je za daného stavu maloletého vhodné pristupit’ k niitenému vykonu sudneho
rozhodnutia a je potrebné Sanovat’ vztah matky a maloletého a spol'ahlivo zistit’, ¢i kontakt matky
s maloletym (ne)ohrozuje zadujem maloletého. Z tohto dévodu okresny sid povazoval za potrebné
pristpit’ k spolupraci s odbornikmi z inych vednych odborov. V priebehu napadnutého konania boli
opakovane nariadené neodkladné opatrenia tykajuce sa odborného psychologického poradenstva
poskytovaného rodi¢om a maloletému vo viacerych akreditovanych zariadeniach a rodiCom, aj ¢o
sa tyka asistované¢ho styku matky s maloletym v akreditovanom zariadeni za ucasti odbornikov,
arovnako tak aj znalecké dokazovanie, pricom bol vypracovany znalecky posudok ¢. 17/2021,
v ktorom znalecky ustav zodpovedal na sidom polozené otazky.

30. Podla zékonnej sudkyne ide o vec skutkovo zloZitej$iu, a to nielen vzhl'adom na mnoZstvo
navrhov apodani predkladanych ucastnikmi konania, ale aj vzhladom na vztahy v rodine.
V konkrétnej veci ide o zdujem na tom, aby sa vzt'ah matky s maloletym realizoval v stlade
so zaujmom diet’ata. Staznost’ stazovatel'ky zdkonna sudkyna nepovazuje za dovodnl. Poukazuje
na mnozstvo navrhov stazovatelky, ktorymi sa tato snaZzi o zverenie malolet¢ého do osobnej
starostlivosti, o ktorych sa vedu iné konania.

31. Opakovane poukdazala na zat'aZenost’ sidneho oddelenia, ako aj poddimenzovanost’ oddelenia.

32. Na vyzvu ustavného sudu sa okresny sud podanim €. k. Spr. 257/2022 z 23. jana 2022 vyjadril
k Gstavnej staznosti staZzovatela. Vo svojom podani poukdzal na pripojené stanovisko zakonne;j
sudkyne z 22. jina 2022, v ktorom tato poukazala na svoje predchadzajice podania vo veci ustavnej
staznosti stazovatel’ky, ktoré¢ navrhla k vyjadreniu pripojit. Nad rdmec uz uvedené¢ho doplnila, ze
po vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku bol tento podla upravy zakonnej sudkyne
z 10. méja 2022 dorucovany ucastnikom konania 10. mdja 2022. Na ziadost’ zdkonnej sudkyne bola
lehota na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku predizena do 10. méaja 2022 z dévodu
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rozsiahlosti spisu. Rozsudok okresného sudu nie je pravoplatny z dévodu podanych odvolani, ktoré
boli dorucované ostatnym ucastnikom na vyjadrenie 20. juna 2022.

33. Vec maloletého je podla zdkonnej sudkyne skutkovo zlozitejSia vzhl'adom na mnozstvo
navrhov a podani predkladanych uc¢astnikmi vo veci samej, ako aj vzhl'adom na spravanie rodicov,
vztahy v rodine, ktorej bolo opakovane v priebehu konania poskytované dlhodobo odborné
psychologické poradenstvo. Za danej rodinnej situacie ide o zaujem na tom, aby sa vztah matky
s maloletym realizoval v stlade so zdujmom diet’at’a.

34. Ostaznosti stazovatelky proti rozhodnutiu okresného sudu ¢. k. 38 P 60/2017
z27. septembra 2021, ktorym bola predizena lehota na vypracovanie znaleckého posudku
do 31. oktobra 2021, okresny sud rozhodol uznesenim z 10. méja 2022 tak, ze staznost matky
zamietol. V odévodneni rozhodnutia okresny std poukdzal na incident, ktory sa odohral
na znaleckom vysetreni, na ktorom bol pritomny aj malolety st'azovatel’, ktory sa nasledne odmietal
znaleckého vySetrenia zucCastnit’. Podl'a ndzoru okresného sudu sidny znalec spravne ponechal
maloletému staZovatelovi priestor na spracovanie incidentu, apreto okresny sud lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku predizil aj s prihliadnutim na rozsiahlost spisovej
dokumentécie maloletého.

35. V zavere svojho stanoviska zakonna sudkyina opédtovne poukazuje na pracovnu zatazenost
sudneho oddelenia ajeho poddimenzovanost, ako aj na praceneschopnost zékonnej sudkyne
suvisiacu s ochorenim COVID-19 a na opatrenia prijimané v suvislosti so zabranenim S$irenia tohto
ochorenia.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

36. Vyjadrenia predsedu okresného studu, resp. zdkonnej sudkyne ustavny sud zaslal na pripadné
zaujatie stanoviska staZovatelke, ktord vreakcii v pripise doru¢enom Ustavnému stdu
11. maja 2022 uviedla, Ze zo zaslanych vyjadreni nevyplyva, Ze by okresny std poprel tvrdenia
obsiahnuté v ustavnej staznosti stazovatel’ky.

37. K tvrdeniu zdkonnej sudkyne, podl'a ktorého boli do spisu po pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
10. decembra 2020 dorucované rozsiahle podania, stazovatel’ka uvadza, Ze jej nie je zrejmé, o aké
velké mnozstvo podani ma ist’, ked’Ze st'azovatel’ka v posudzovanom obdobi dorucila len podanie
z 18. decembra 2020 — otazky na znalecky ustav, podanie z 1. marca 2021 — zhrnutie rozhodujtcich
skutocnosti a staznost’ z 26. marca 2021.

38. Do pozornosti vSak dala to, Ze 23. marca 2021 jej bolo doru¢ované mnozstvo podani, ktoré boli
okresnému sudu dorucené eSte v rokoch 2017 a 2018, ¢o podla nej sved¢i o laxnom pristupe
okresného sudu, ktory absolutne ignoruje procesné prava stazovatel’ky.

39. K tvrdeniu zakonnej sudkyne o potrebe prediZenia lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
stazovatelka uviedla, Ze okresny sud ani v jednom pripade neskumal, ¢ dovody na prediZenie
lehoty st objektivne dané. Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu z 27. septembra 2021, ktorym bola
druhykrat predizena lehota na vypracovanie znaleckého posudku, staznost, ktora okresny sud
odignoroval, pricom do dnesného dia o nej nijakym spdsobom nerozhodol.

40. Rovnako laxne postupoval okresny sud aj vo vztahu k jej podaniu z 25. novembra 2021, ktorym
tato prezentovala zasadné vyhrady proti znaleckému posudku ¢. 17/2021. Okresny sud sa
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namietkami nezaoberal a vo veci vyhlasil 21. aprila 2022 rozsudok, ktory sa opieral prave o sporny
znalecky posudok. Stazovatelka tvrdi, Zze znalecky ustav nebol opravneny na vykon znaleckej
¢innosti v rozsahu, v akom malo byt realizované znalecké dokazovanie, ked’ze znalecky Ustav nie
je vzozname sudnych znalcov a znaleckych organizacii zapisany na vykon znaleckej Cinnosti
v odvetvi poradenskej psychologie, priCom znalecky tstav nevykonal znalecku ¢innost’ v rozsahu,
ako to vyplyvalo z uzneseni okresného stidu z 10. februara 2021 a 19. aprila 2021.

41. Podla stazovatel’ky sa vzhl'adom na skutocnost’, ze vo veci vydany prvy rozsudok okresného
sudu bol zruseny aj z dévodu spochybneného znaleckého posudku, mozno déovodne domnievat’, ze
aj vporadi druhy rozsudok okresného sudu bude z dévodu spochybnenia znaleckého posudku
zruseny.

42. Ku skutocnosti odro¢enia pojednavania nariadeného na 7. februar 2022 stazovatelka odkazuje
na podanie dorucené tistavnému sudu 4. februara 2022, z ktorého vyplyva, Ze posledny pracovny
deii pred nariadenym terminom pojedndvania boli okresnym sidom dorucované ucastnikom
konania podania z novembra 2021 az januara 2022, pricom bezodkladne po ich doruceni okresny
sud pojednéavanie zrus$il z dovodu, Ze nebola zachovand zdkonnd lehota na pripravu pojednavania.
Stazovatel'ka tak zastava nazor, Ze okresny sud si ucelovo vytvoril dovod na odrocenie
pojednavania. Totozny postup sa podl'a stazovatel’ky zopakoval aj pred pojedndvanim nariadenym
na 21. marec 2022.

43. To, ze medzi totoznymi ucastnikmi napadnutého konania vedeného okresnym sidom sa veda
d’alSie suvisiace konania, nepovazuje staZzovatel'ka za relevantnii skuto¢nost’, ktora by mohla byt’
ospravedlnitel'nym doévodom.

44. Stazovatelka uvadza, ze navrh na vylienie Uradu komisara pre deti podala viackrat, pri¢om
okresny std sa tymito nadvrhmi vobec nezaoberal (az 21. marca 2022, resp. az 21. aprila 2022), ¢o
nie je mozné klast za vinu stazovatel'ke. Okresnd prokuratira Bratislava III aani kolizny
opatrovnik v napadnutom konani nevystupuji aktivne s vynimkou prednesenia stanoviska
na pojednavani, a preto nemoZe obstat’ tvrdenie okresného sudu, Ze z dovodu ucasti vacsieho poctu
subjektov v napadnutom konani nie je vec pravoplatne skoncena.

45. Ktvrdeniam tykajucim sa vztahu stazovatelky k maloletému stazovatelovi stazovatelka
uvadza, Ze tieto povazuje za Ucelové, ked'Ze samotny pohovor s maloletym, ktory sa uskutocnil
16. oktébra 2020, sa vykonal bez pritomnosti akéhokol'vek psychologa, resp. osoby odborne
spdsobilej na vykon pohovoru s maloletym. Okresny sid pritom opomina podl'a stazovatel’ky jej
stretnutie s maloletym, ktoré sa uskutocnilo 23. februara 2021, ktoré prebehlo pozitivne a bez toho,
aby maloleté diet’a prejavovalo voci stazovatel’ke akékol'vek negativne pocity.

46. Stazovatelka nepovazuje zadkonnou sudkyfou uvadzani pracovni  zatazenost’
a poddimenzovanost’ okresn¢ho siidu za objektivne okolnosti ospravedliujuce zbytocné prietahy.

47. Stazovatel'ka v zavere poukazuje na skuto¢nost’, Ze okresny sid vo veci vykonal niekolko
procesnych ukonov, no tieto nijakym spdsobom ani po piatich rokoch neviedli k pravoplatnému
ukonceniu veci. Postup okresného sudu povazuje stazovatelka s prihliadnutim na uz uvadzané
skutoCnosti za neefektivny. StCasne pozaduje priznanie ndhrady trov konania v celkovej
sume 794,34 eur.
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I11.3. Replika staZovatel’a:

48. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 20. jina 2022 stazovatel’ pozaduje priznanie ndhrady trov
konania za dva ukony pravnej sluzby.

49. Na vyzvu ustavného sudu sa k vyjadreniu okresného sudu k Gstavnej st'aznosti stazovatela
vyjadril svojim podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. jula 2022 stazovatel, ktory v podstatnom
odkazal na vyjadrenie k tstavnej staznosti stazovatel’ky, s ktorého odovodnenim sa stotoznil.
Nad ramec uvedeného konstatoval, ze zakonnou sudkyiou uvadzané rozhodnutie vo veci staznosti
smerujucej proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku bolo vydané
az 10. maja 2022, t. j. takmer po 8 mesiacoch, ato v Case, ked’ to bolo absolitne bezpredmetné,
ked’Zze znalecky posudok uz bol vypracovany a doruceny ucastnikom konania, ako aj z dovodu, ze
vo veci uz bolo vydané meritorne rozhodnutie. Uvedené len potvrdzuje laxny pristup okresného
stdu vo veci.

50. Stazovatel dalej uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo
21. aprila 2022, bolo prisl'ubené, ze stazovatelke bude doruCend zapisnica z predmetného
pojednavania obratom, k jej doruceniu nedoSlo, ato ani po opdtovnych pisomnych vyzvach.
Na podklade uvedeného okresny sid znemoznil staZzovatelke, aby sa pred uplynutim lehoty
na podanie odvolania proti meritdrnemu rozhodnutiu oboznamila s obsahom zachytenym
v zapisnici. Tym jej okresny sud znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava st'azovatel'ky na spravodlivy proces. Zapisnica bola stazovatel'ke
dorucend az 7. jula 2022, ¢o povazuje stazovatel’ka za ucelové spravanie.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

51. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani okresné¢ho sudu
a stazovatel'ov dospel k zaveru, Ze od tstneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.1. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani:

52. Stazovatel’ka podstatnou Castou argumentécie tvrdi, Ze zo strany okresného sudu konajliceho
vijej veci doslo k vzniku zbytoénych prietahov, ato v kontexte celkovej neprimeranej dizky
napadnutého konania, ako aj z ddvodu neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

53. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

54. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikataru ESCP
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
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v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

55. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tcelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajliica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

56. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a v €l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), podla ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu (podla Civilného sporového poriadku),
resp. U€astnikov konania (podla Civilného mimosporového poriadku) a inych osdb. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet upravy tychto poriadkov.

57. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost’ stdu
konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP, podl'a
ktorého po zacati konania postupuje sud v stcinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola
vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnuté, d’alej v § 31 CMP, podl’a ktorého sud pokracuje
v konani, aj ked’ st ucastnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylicena aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

58. Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

59. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nemozno povazovat za vec
pravne zlozitl, kedZe prameniom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory je bezne v stiidnej praxi aplikovany (m. m. IV. US 135/2021).

60. Z hladiska skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konstatovat, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, ked’Ze ide o pripad, v ktorom

14



ucastnici konania predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajuce sa upravy svojich prav ako
rodi¢ov k maloletému. O skutkovej zlozitosti prejednavanej veci sved¢ia aj okolnosti uvadzané
samotnou zdkonnou sudkynou, ktord poukdzala na skutoc¢nost, Ze napadnutého konania sa ako
ucastnici zacastnuju viaceré subjekty (bod 28 tohto nalezu), ako aj samotny uz popisany priebeh
napadnutého konania, ktory osvedCuje existenciu vyraznej az neprekonatelnej disharmoénie
vzajomnych vztahov medzi rodicmi maloletého, ako aj medzi stazovatelkou a maloletym
stazovatel'om vyzadujucej si (aj) intervenciu interdisciplinarnych institicii. Napokon skutkovi
zlozitost’ prejednavanej veci uz Gstavny sid konstatoval v bode 19 nalezu ¢. k. IL. US 55/2021
zo 6. mdja 2021 vo veci predchadzajicej Gstavnej staznosti stazovatel’a.

61. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikataru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodi¢émi a detmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predloZenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prislusnym sitdom* (k tomu pozri
rozsudok ESIP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na postdenie prietahov
v predmetnej veci vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢enému
¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu
prebicha stdne konanie (m. m. IL. US 66/02, II. US 80/2010).

62. V konani o Ustavne] st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoCnosti
obsiahnutych v Casti Itohto nalezu nevyplyva Ziadna skutoCnost, na zdklade ktorej by mohol
dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel'ka v napadnutom konani pred okresnym sidom neziaducim
sposobom ovplyvnila jeho dizku. Vyuzivanie zakonnych instititov procesnej obrany & podavanie
navrhov zo strany stazovatel’ky nemozno povaZovat za také spravanie, ktoré by sposobovalo
zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. NavySe z prehladu procesnych tkonov vyplyva, Ze
v napadnutom konani podané navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni boli vylacené
na samostatné konania, ¢o vylucuje ich vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov.

63. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen
samotnou nec¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

64. V tomto ohlade ustavny sud d’alej zdoraziiuje, Ze pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktord ma
sud venovat konaniu tykajucemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet
priebezné vykonavanie procesnych tkonov sidom, ale osobitnu dblezitost’ v tomto type konania
nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat’
k transparentnému, jasnému a spravodlivému usporiadaniu pomerov ucastnikov konania, ked’ze
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zaujem dotknutych deti, na ktory sa méa v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma
rodi¢émi, pokial su riadne vychovne spdsobili, lebo aj reSpekt k pradvam inych je jednym
z predpokladov riadnej vychovy (m. m. IV. US 595/2018).

65. Z prehl'adu procesnych tukonov tak, ako vyplyvaju zbodu 11 nalezu ustavného sudu
& k.11 US 55/2021 zo 6. méaja 2021 abodu 9 tohto nalezu, ustavny sud konstatuje, e postup
okresného sudu v napadnutom konani sa vyznacuje nesustredenostou a neefektivnostou
prejavujucou sa predovsetkym v odrocovani pojedndvani, opakovanych Zziadostiach zakonnej
sudkyne o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku, ako aj v nariadeni znaleckého dokazovania
9 mesiacov po vrateni veci odvolacim sudom (k tomu pozri aj bod 22 nalezu ustavného sudu
& k. IL US 55/2021 zo 6. maja 2021).

66. Ako neefektivnu hodnoti ustavny std cCinnost okresného sudu suvisiacu so zistovanim
skutkového stavu veci. Nedostato¢né zistovanie skutkového stavu veci sidom prvej inStancie totiz
malo za nasledok zruSenie v poradi prvého meritérneho rozhodnutia sudu prvej instancie (k tomu
pozri bod 5 tohto nalezu) a vratenie veci na opédtovné konanie a rozhodnutie. Sudu prvej inStancie
bola uloZena povinnost’ doplnit’ dokazovanie zamerané na moznost’ obnovenia vztahu stazovatel’ky
k maloletému stazovatelovi, ako aj zaistit' jej d’alSiu participadciu na starostlivosti a vychove
maloletého stazovatela. Neefektivnost v postupe sudu prvej insStancie sa tak prejavila aj
v naslednom prediZzeni napadnutého konania, ktoré bolo v d’aliom zamerané podla instrukcii
odvolacieho sudu na znalecké dokazovanie, ako aj zabezpecenie psychologickej intervencie
s cielom zlepSit komunikéaciu rodiCov (body 6 a7 tohto nélezu). Odvolacim sudom uloZena
povinnost doplnit dokazovanie na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci tak predizila konanie
vo veci navrhu, ktoré ku dilu rozhodovania ustavného siidu nie je (pravoplatne) ani po viac ako
5 rokoch skoncené. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych nemozno bez dalSieho takéto
obdobie povazovat’ za akceptovatel'né.

67. Obranu okresn¢ho sudu spocivajiicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pric¢iny
spoOsobit’ prietahy v konani (zat'azenost’ sidneho oddelenia a jeho poddimenzovanost’), ustavny sud
so vSeobecnym odkazom na svoju ustalent judikataru neakceptoval. Vysoka zat'azenost’ sudcov ¢i
jednotlivych stidnych oddeleni nemé6ze byt na tarchu strany sporu (G¢astnikov) a nema povahu
okolnosti, ktord by vyluCovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny
na rozhodnutie vo veci samej (m. m. II. US 55/2021).

68. Za nesustredeny povazuje Ustavny sud aj postup okresného sudu, ktory v dosledku nerealizacie
upravy doru€ovania listin z 22. decembra 2021 viedol k zruSeniu terminu pojednavania nariadeného
na 7. februar 2022 (bod 28 tohto nélezu). Okrem toho neststredenost’ v postupe okresného sudu je
treba konStatovat' aj v kontexte jeho rozhodovania o staznosti staZovatel’ky proti rozhodnutiu
okresného sudu o prediZeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, ked” okresny std vo veci
rozhodol v Case po vydani meritorneho rozhodnutia, t. j. v ¢ase, ked’ rozhodnutie o staznosti uz
ziadnym spdsobom nemohlo realne postup okresného sudu v napadnutom konani ovplyvnit’ (bod 49
tohto nalezu).

69. Uz len pre uplnost’ Gstavny std akcentuje, Ze namietky obsiahnuté v bodoch 40 a 50 a tykajice
sa nezakonnosti procesného postupu okresného sidu v napadnutom konani v suvislosti
s nevysporiadanim sa s namietkami tykajucimi sa znaleckého skiimania ¢i nedorucenia zépisnice
z pojednavania nemo6zu byt predmetom tustavného prieskumu v konani o predmetnych tstavnych
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staznostiach. Vec stazovatel'ov nie je pravoplatne skoncena, a preto maju stazovatelia v danom
procesnom $tadiu po rozhodnuti sudu prvej instancie k dispozicii odvolanie, prostrednictvom
ktorého moézu namietat, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Predmetné namietky su preto vo vztahu k predmetu konania o ustavnych st'aznostiach
vo veci namietanych prietahov v napadnutom konani irelevantné.

70. Vychéadzajic z uvedeného a majic na zreteli predmet konania, ktorym je uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k malolet¢ému dietatu, a teda ide o konanie so zvySenou poziadavkou
na efektivitu a rychlost’ tychto konani, ustavny sid dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania
okresného sudu je neprimerand a ze neefektivhym, neddslednym a neststredenym postupom
okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a zarucenych ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 41 ods. 4
ustavy, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. I1. US 55/2021 zo 6. maja 2021:

71. Vzhladom na skutocnost, Ze o predchadzajucej ustavnej staZnosti stazovatela vo veci
namietaného porusenia prav oznacenych v bode 2 tohto nédlezu uz bolo nalezom ustavného sudu
& k. IL US 55/2021 zo 6. maja 2021 rozhodnuté, Gistavna staznost je v sulade s § 55 pism. a)
zakona o Gstavnom sude nepripustnd, ked’Ze sa tyka veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol.

72. Vychadzajuc z dikcie § 55 pism. a) zakona o ustavnom stde, Gstavny sud konStatuje, Ze ustavna
staznost’ stazovatel’a je v Casti, ktora sa tyka ndvrhu na vyslovenie porusenia nim oznacenych prav
podla ustavy, listiny, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata v napadnutom konani v obdobi
od podania ndvrhu na zacatie konania okresnému sidu do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu vo veci ¢. k. II. US 55/2021 zo 6. méaja 2021, t. j. do 24. méja 2021, nepripustna,
ked’Ze tstavny sid v rovnakej veci uz meritérne rozhodol. Z tohto dovodu Ustavny sud relevantnej
Casti ustavnej st'aznosti staZzovatela pre existenciu procesnej prekazky, na ktorti musi prihliadat
v ktoromkol'vek §tadiu konania, nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 7 vyroku tohto ndlezu
(§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario).

IV.3. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu tstavného stdu ¢&. k. IL US 55/2021 zo 6. maja 2021:

73. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetom oboch ustavnych st’aznosti je postup okresného sudu
v napadnutom konani v suvislosti s namietanou existenciu zbyto¢nych prietahov, ustavny sud
v d’alSom odkazuje na body 54 az 61 tohto nélezu, v ktorych ustavny sid uvadza svoju konStantnt
judikatiru tykajucu sa existencie zbyto¢nych prietahov v kontexte predmetu rozhodovania vo veci
starostlivosti sudu o maloletych a vyjadruje sa v suvislosti s predmetom napadnutého konania
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k zlozitosti veci. Vymedzend c¢ast rozhodnutia je svojim odovodnenim relevantna aj pre
rozhodnutie vo veci Casti Ustavnej staznosti stazovatela.

74. V suvislosti s druhym kritériom relevantnym pre rozhodnutie vo veci zbyto¢nych prietahov,
ktorym je spravanie samotného st'azovatela, zo skutoc¢nosti obsiahnutych v Casti Itohto nalezu
nevyplyva ziadna skutocnost, na zaklade ktorej by mohol ustavny sud dospiet’ k zaveru, Ze
stazovatel — maloleté dieta v napadnutom konani pred okresnym stidom neziaducim spdsobom
ovplyvnil jeho diZzku.

75. V kontexte tretieho kritéria dolezitého pre rozhodnutie vo veci zbytocnych prietahov tstavny
sud konstatuje zhodne s dovodmi obsiahnutymi v bodoch 66 a 68 tohto nalezu, Ze postup okresného
sudu v relevantnom obdobi (m4j 2021 az po sucasnost’) sa vyznacuje neefektivnost'ou, ktort mozno
identifikovat’ v nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, ktoré si vyziadalo doplnenie
dokazovania aj nariadenim nového znaleckého dokazovania znaleckym ustavom (bod 66 tohto
nalezu), ako aj neststredenostou okresného stdu v suvislosti s nariadovanim pojednévania
arozhodovanim o staznosti proti rozhodnutiu o predizeni lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku (bod 68 tohto nalezu). Odvolacim sudom uloZené povinnost’ doplnit’ dokazovanie na ucely
zistenia skutoéného stavu veci tak prediZila konanie vo veci navrhu, ktoré ku ditu rozhodovania
ustavného sudu nie je (pravoplatne) ani po viac ako 5 rokoch skonéené. Vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych nemozno bez d’alSieho takéto obdobie povazovat za akceptovatelné.

76. Vychadzajuc z uvedeného a majic na zreteli predmet konania, ktorym je uprava prav
apovinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, a teda ide o konanie so zvySenou poziadavkou
na efektivitu a rychlost’ tychto konani, ustavny stid dospel k zaveru, Zze dizka napadnutého konania
okresného stdu je neprimerand a ze neefektivnym, neddslednym a neststredenym postupom
okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017 v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢. k. II. US 55/2021 zo 6. maja 2021 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

IV.4. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’a zarucenych ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 41 ods. 4
ustavy, ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a
postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti
nalezu tdstavného sidu & k. II. US 55/2021 zo 6. maja 2021 a k namietanému poruseniu prav
staZovatel’ky zarucenych ¢l. 19 ods. 2 ustavy, €l. 41 ods. 4 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani:

77. Stazovatelia v pri¢innej suvislosti s existenciou zbytonych prietahov v napadnutom konani
namietaju aj porusenie citovanych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny std v tejto stuvislosti
konsStatuje, ze nezistil taku intenzitu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktora by mala za
nasledok zdsah do samotnej podstaty ozna¢enych hmotnych prav, a teda by mu umoznila prijat
zaver o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov.

78. Rovnako ustavny sud nezistil taky postup okresného stidu v napadnutom konani, ktory by
signalizoval pochybenia intenzity spdsobilej uvazovat o vysloveni zaveru o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
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79. Ustavny std prihliadol aj na ta skuto&nost’, Ze postup okresného sudu sa v stlade s instrukciami
odvolacieho sudu zameral aj vzhl'adom na uz spominant vyrazna az neprekonatelnu disharméniu
vzajomnych vztahov medzi rodicmi maloleté¢ho, ako aj medzi stazovatel’kou a maloletym
stazovatelom vyzadujucu si (aj) intervenciu interdisciplinarnych inStitacii na doplnenie
dokazovania formou znaleckého dokazovania, ako aj na sandciu narusenych rodinnych vztahov
formou nariadeného neodkladného opatrenia. Napokon zlistin predloZzenych samotnou
stazovatel'’kou v rozpore s jej tvrdeniami uvedenymi v bodoch 16 a 18 tohto nalezu vyplyva, ze jej
styk s maloletym umozneny bol (priebezna sprava z poradensko-psychologického procesu v centre
pre deti arodiny z 24. februara 2021), ato prave na podklade okresnym sidom v napadnutom
konani nariadeného neodkladného opatrenia (bod 6 tohto nalezu).

80. Napokon nemozno opominat’ ani to, Ze sanacia komplikovanych rodinnych vztahov si
nevyhnutne vyzaduje aj proaktivny pristup samotnych ¢lenov rodiny, predovsetkym otca a matky
maloletého. Vysledok sanacie rodinnych vztahov preto vo velkej miere zavisi aj od spravania
areSpektovania odporucani odbornikov a poskytovania potrebnej sucinnosti zo strany oboch
rodicov, na ¢o upozornil uz krajsky sid v uzneseni zo 6. maja 2020, ktorym bol zruSeny v poradi
prvy rozsudok sudu prvej inStancie.

81. Vzhladom na skutoc¢nosti uvadzané v bodoch 77 az 79 preto Ustavny sud relevantnej Casti
ustavnej st'aznosti stazovatelov nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario,
bod 7 vyroku tohto nalezu).

V.

82. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

83. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

84. Stazovatelia sa tiez domahali, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu v napadnutom konani
konat’ bez zbytoénych prietahov. Vzhladom na skutoénost, Ze uZ v naleze ¢&. k. IL. US 55/2021
zo 6. maja 2021 ustavny sud ulozil okresnému sidu povinnost’ konat’ bez zbytocnych prietahov,
ustavnym st'aznostiam v tejto ¢asti nevyhovel (bod 7 vyroku tohto nélezu).

VI
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

85. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

86. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho =zaplatit’
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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87. Cielom primeran¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04).

88. Stazovatel’ka sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 50 000 eur
z dévodov uvedenych v bode 18 tohto ndlezu. Stazovatel sa domaha priznania primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 eur z dovodov uvedenych v bode 23 tohto nalezu.

89. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

90. V tomto kontexte ustavny sud zobral do tvahy aj predmet konania, ktorym je Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému, ktory patri do kategdrie tzv. citlivych konani, ktoré si vyzaduju
zo strany vo veci konajliiceho sidu osobitny pristup.

91. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé neefektivny a nesustredeny postup
okresné¢ho sudu, povahu a rozsah prav stazovatel'ov, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre stazovatelov, a akcentujic skutocnost’, ze vo veci Ustavnej staznosti staZzovatel'a
ide o opakované zbyto¢né priet'ahy, ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financéného zadostucinenia
v sume 2 000 eur pre stazovatel'ku (bod 3 vyroku tohto nalezu) a v sume 1 000 eur pre stazovatel’a
(bod 4 vyroku tohto néalezu).

92. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid ustavnym st'aznostiam v Casti pozadovanej
sumy primeraného finanéného zadostucinenia prevySujucej sumu 1 000 eur pre stazovatela
a sumu 2 000 eur pre st'azovatel'’ku nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 7 vyroku tohto nalezu.

93. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud rozhodol vo veci priznania primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 4 vyroku tohto nalezu.

VIIL.
Trovy konania

94. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

95. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby lplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

96. Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zdstupcom v sume 794,34 eur (bod 47 tohto
nalezu) a st'azovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom za dva ukony pravnej
sluzby (bod 48 tohto nalezu).

97. Ustavny sud priznal staZovatel'ke nahradu trov konania v sume 589,54 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
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ato za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti uskutocnené v roku 2021 a replika k vyjadreniu okresného sidu uskutocnena v roku 2022)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tukon pravnej sluzby za rok 2021 vsume 181,17 eur aza rok 2022
v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021
v sume 10,87 eur aza rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma nahrady trov konania stazovatel’ky tak predstavuje
sumu 589,54 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania st'azovatel'ky
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto ndlezu. Priznani nahradu trov konania je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

98. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud névrhu staZzovatel’ky na priznanie nédhrady trov
konania v sume prevySujucej sumu 589,54 eur nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 7 vyrokovej
Casti tohto nalezu.

99. Stazovatel'ovi ustavny sud priznal, sic viazany petitom (bod 48 tohto nélezu), ndhradu trov
konania v stlade s vyhlaSkou za 2 tukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sad vychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma nahrady trov konania stazovatela predstavuje
sumu 410,92 eur (bod 6 vyroku tohto nalezu), t. j. sumu poZadovani staZovatelom. Priznanu
nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcu st'azovatel'a (§ 62
zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

VIII.

100. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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